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Радица НИКОДИНОВСКА 

ТЕОРИСКИ ПРОУЧУВАЊА НА ФРАЗЕМИТЕ 


Во овој труд ќе направиме преглед на поважните западноевроп- 
ски теории во проучувањето на фраземите за кои сметаме дека можат 
да дадат придонес во разјаснување на сложената проблематика на фразе- 
мите и нивната улога во функционирање на јазикот. 

1. Традиционалниот пристап 

За идиоматски изрази, според најстариот пристап кој 
најдобро го отсликува првобитното значење на тој термин, 11 се сме- 
таат оние форми, структури и изрази кои се својствени и специфични 
за еден јазик. Ако, како што вели Огеппаѕ [1960:50], “ идиоматскиот 
суд не може да биде ништо друго освен резултат на една споредба ” 
2 , тогаш, секој аспект на еден јазик може да се споредува со неговата 
реализација (или нереализација) во друг јазик. Оттаму идиоматскиот 
израз е, од една страна, синоним за специфичното а, од друга страна, 
синоним за изворното. Во еден пример што го дава Маккај [1972: 24], 
во англискиот јазик идиоматска е употребата на а( во Ие Аго\е а1 70 
трИ, додека во другите јазици се употребуваат други предлози. Во 
таа насока и Еаг1е [1891: 267] ја смета структурата (Ие тап 1м>ап(ес1 (о 
(а1к и ч(И за идиоматска во англискиот јазик, која се разликува од 
соодветните структури во други јазици. На тој вид конструкции се 
однесувале проучувањата за идиоматиката во осумнаесетиот и де- 
ветнаесетиот век, насочени кон истражување на лексичките и син- 
таксичките употреби во еден јазик наспроти туѓојазичните конструк- 
ции. 

Ако идиоматскиот израз се дефинира како посебност, тоа 
значи дека можат да се сметаат за идиоматски сите конструкции во 
еден јазик, или самиот јазик во неговата целост. Такво сфаќање 
изразува на пример Гремас : “во таа смисла, би можело да се тврди 
дека јазикот, сфатен како структура на структури, резултат на 


1 ст.гр. Шштаикбѕ, од ШЈоѕ што значи «специфично» 

2 СгеЈтаѕ [1960: 50], “1е јидетеп! 1 сИота 1 фие пе реи1 §1ге дие 1е геѕиИа! 
<Ј’ипе сотрагајѕоп” 
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самостојна и единствена еволуција, е идиоматски по својата 
природа ” 3 4 . Оттаму, не само фразеолошките изрази (типичен случај 
на идиоматичност заради нивната непреводливост), туку и секоја 
лексичка форма или граматичка структура може да се смета како 
идиоматска. Така за КоВеПѕ [1944] идиомата ги опфаќа, покрај 
пословиците и фразеолошките изрази, заменките, прилозите, пред- 
лозите, сврзниците и др.; идиоматичноста коинцидира со севкуп- 
носта на изразните средства на еден јазик. 

На ова се надоврзува концепцијата за идиоматичноста како 
дух на јазикот како и размислувањето за менталитетот на говори- 
телите на една јазична заедница. Како множество на јазични посеб- 
ности, идиоматичноста е таа која ја артикулира и и дава форма на 
сопствената визија на светот, го изразува нејзиниот модел, внат- 
решна форма, дух или гениј кои ја прават различна од другите визии. 
Оттаму идиоматичноста не е аномалија, ниту девијантна и нејасна 
појава во еден јазик, туку негова можеби најјасна манифестација, 
како што вели Робертс : “ јазикот е најдобар кога е најидиоматски, 
што ќе рече, појасен, при што мислата на Говорителот е појасна и 
без јазично искривување" . 4 Производ на “ менталната посебност 
на расата или на нацијата ”, како што вели Ерл 5 , идиоматичноста е 
оној видлив мост меѓу јазичните и когнитивните структури, меѓу 
јазикот и менталитетот или карактерот на говорителите (она што е 
типично за нацијата, за народот, за расата). Оттаму и наводите за 
нејзиниот карактер на недопирливост, на спонтаност и експресив- 
ност наспроти логичноста и рационалноста, оттаму и хипотезата за 
нејзината вкоренетост во говорот на необразованите народни класи 
како и повикот за нејзино зачувување пред налетот на странските 
влијанија. Анализата на идиоматските изрази, во таа концепција, ја 
покажува нивната врска со историјата, географијата, традициите и 
природата на одреден народ. Истакнувајќи ја врската меѓу јазикот и 
другите појави во животот, таа анализа дава понекогаш убави 
објаснувања за искуствените и когнитивни причини за генезата на 
одредени фразеолошки изрази, но истовремено таа е речиси секогаш 
недоволно систематска и често запаѓа во заклучувања кои го губат 
од вид првобитниот јазичен феномен. 


3 “Дапѕ се ѕепѕ, оп роштац аШггпег цие 1а 1ап§ие. сопѕЈЈегее сотте 1а ѕ1гис1иге <1еѕ 
ѕГгисШгеѕ, геѕиКаГ <1’ипе еуоШИоп ог 1 § 1 па 1 е е(. ипјцие, еѕ1 ЈсИотаГЈцие еп 1ап1 ^ие 1е11е” 
[Огејтаѕ 1960: 42] 

4 “А 1ап§иа§е 1ѕ 0еѕ1 \уНеп јѕ тоѕ1 ЈсИотаОс, Ља1 хѕ, тоге ГгапѕрагепГ. ѕо (Иа1 (Не 
ШоиѕН! оГ (Не ѕреакег арреагѕ <Иѕ1тс(1у ап<1 'лаШоиГ 1т§шѕ(1с <Иѕ(ог(1оп'’ [ИоИеЛѕ 1944 : 302] 

5 “теп(а1 ресиНагДу оѓ гасе ог па(Јоп” [Еаг1е 1891: 256] 
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Кај модерните проучувања се прават попрецизни разграни- 
чувања на единиците кои се предмет на споредување. Огејтаѕ [1960], 
не ја прифаќа тезата за идентификување на идиоматизмот со се она 
што е специфично за еден јазик, тој ги утврдува единиците за споре- 
дување како на планот на морфосинтаксички структури ( на пр. во 
различна реализација на една граматичка категорија) така и на 
планот на семиолошки структури, при што предлага конфронтирање 
на лексички и семиолошки системи со помош на компоненцијалниот 
метод. 

Можноста за дефинирање на идиоматизмот во билингвална 
перспектива, во поновите проучувања зазема маргинално место. Не 
затоа што идиоматизмот не поставува меѓујазични проблеми (го 
докажува токму спротивното големиот број на двојазични речници 
на фразеолошки изрази како и многуте споредбени проучувања што 
се однесуваат на проблемите при преведување, при изучување на 
странски јазици), туку затоа што нивната преводливост денес ретко 
се предлага како критериум за дефинирање на фразеолошките 
изрази. Иако со терминолошки или суштински разлики, заедничко 
на тие проучувања е што го дефинираат идиоматизмот во однос на 
правилата на самиот јазик. Во вакво интрајазично сфаќање фразео- 
лошките изрази се дефинираат врз основа на нивната лексичко-син- 
таксичка и семантичка аномалија за разлика од ‘правилните’ форми 
во јазикот. 

Дефинирањето на фразеолошките изрази врз основа на 
нивната лексичко-синтаксичка постојаност и семантичка непредвид- 
ливост наметнува две прашања. Првото се однесува се уште на 
разграничувањето на таа појава, со оглед на тоа што кај интрајазич- 
ното поимање полето на идоматичност останува општо. Ако според 
интерјазичното сфаќање за идиоматски се смета секој израз во еден 
јазик, и потпирањето на трите варијабли на постојаност, конвенцио- 
налност и семантичка непредвидливост според интерјазичното тол- 
кување не го стеснува многу полето на идиоматичност. Од една стра- 
на терминот идиоматски израз се специјализира за означување на 
фигуративни глаголски изрази (Игаге 1е сиот, \иотге И ѕассо) и во 
помала мера на именски (1еѕ!а сИ сиоѓо, раШШ боНеп(е), придавски 
(аИасциа <И гоѕе) и прилошки изрази (аПа &е1Ге тефо) 6 Но од друга 
страна, називот “идиоматски” се користи и за означување на секој 
случај на некомпозиционалност при што настанува забуна меѓу фра- 
зеолошките изрази и другите случаи на семантичка непредвидливост 


6 Всушност глаголските фразеолошки изрази биле отсекогаш привиле- 
гиран предмет на истражување, до таа мера што често пати кога се зборува за 
фразеолошки изрази автоматски се мисли на глаголски фразеолошки изрази. 
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или небуквалност, кои можат да одат од прости зборови до посло- 
вици. На тој начин останува нејасна врската меѓу поимите идиомат- 
ски, конвенционален и постојан како и меѓу фразеолошките изрази 
и појавите кои се означени со називите сложена лексија, израз, зат- 
врднат израз, обрат, изрека, клише, стереотип и многу други 7 . 

Второто прашање се однесува на врската меѓу идиоматските 
и правилните форми и на нивната евентуална интеграција која била 
запоставена во проучувањата поради поистоветување на идиомат- 
ското со неправилното во јазикот. Општо е познато дека фразео- 
лошките изрази се најзанемарен феномен во лингвистиката а дека 
најмногу внимание се посветува на процесот на продукција. Токму од 
тие причини сметаме за потребно да дадеме еден преглед на најваж- 
ните придонеси во врска со фразеолошките изрази и понудените ре- 
шенија. 

2. Структуралистичкиот пристап Паул и Бреал 

Уште пред структурализмот се сретнуваат интересни забе- 
лешки во однос на фраземите. Во Ргшгѓрѓеп с!ег Ѕргаск&еѕскѓсШ Паул 
расправа за функциите на генитивот, за опозицијата меѓу постојани 
и слободни комбинации. Изразите како етеѕ Тареѕ « некогаш » и 
тетеѕ ЕгасНепѕ « по мое мислење » се постојани зашто не дозволу- 
ваат замена на компоненти, промена на придавката, аналошка 
креација, и можат да бидат репродуцирани само како такви. Таквите 
Групи на зборови, според Паул се изолирани бидејќи нивното зна- 
чење не произлегува од значењето на одделните компоненти. Кога 
говорителот ги употребува изразите како на пр. ип(ег с1ег НагкТ « 
скришно » и ап ске Напд %екеп « помага », тој не мисли на значењето 
на рака, туку на изразот во целина, односно изразот одговара на еден 
единствен поим. 


7 Невозможно е да се наведат сите називи кои биле користени за означу- 
вање на фразеолошките изрази, ниту пак тие секогаш ја означуваат истата појава. 
Еден краток преглед може да ни даде слика за испреплетеност на лексички, синтак- 
сички и семантички аспекти на употребата: Раи1 [1920] зборува за ЈѕоИеде или 
ѕ(екепде ; Вгеа1 [1904] зборува за (огти1еѕ, 1осиИопѕ, дгоиреѕ агИси1еѕ; ВаНу [1921] 
разликува во рамките на / осиИопѕ ркгаѕео1од1диеѕ, ипИеѕ ркгаѕео!одЈциеѕ или 
дгоиреѕ аддШИпдѕ од една страна и ѕепеѕ ркгаѕео1одЈдиеѕ или дгоиретеп(ѕ иѕие1ѕ 
од друга страна ; Ѕаиѕѕиге [1922] зборува за 1оси(!ОПЅ (ои(еѕ (аИеѕ и ѓуопѕ [1968:177] 
вели дека се инспирирал од Сосир за неговите геаду таде иПегапсеѕ; ЅесНебауе 
[1921] зборува за 1оси(1опѕ; Јеѕрегѕеп [1924] користи (огти!аѕ; Јакобѕоп [1956:59] 
зборува за изрази чиешто значење не може да се извлече од збирот на значењата на 
одделните компоненти содед шогддгоирѕ саНед ркгаѕе-и/огдѕ; терминот идиом се 
сретнува во северноамериканската лингвистика во педесетите години и денес е 
најчесто користен термин во најголемиот дел од проучу вањата. 
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Аналогни принципи застапува и Бреал во неговата книга 
Еѕѕаѓ с!е ѕѓтап1фие, кој ги разгледува постојаните зборовни состави 
^гоиреѕ агНсиИѕ (предлошки изрази, формули за учтивост, заклетви, 
благослови, изреки, пословици) и им посветува кратко поглавје на. И 
Бреал, како Паул, во изразите забележува користење на синтак- 
сички структури кои се вон употреба, задржување на архаични 
значења на одредени зборови (на пр. зборот Фетеиге во изразот И у а 
рѓгИ еп 1а Фетеиге « треба веднаш да се делува » како и карактерот на 
постојаност на тие изрази во кои не се перцепираат одделните еле- 
менти. Сгоиреѕ агИси1еѕ претставуваат всушност изрази кои со 
долгата употреба се затврднале во една унитарна форма. “Како 
деловите на запчаникот, што сме навикнати толку многу да Ги 
Гледаме како влеГуваат еден во друГ што не можеме ни да Ги замис- 
лиме одделно, и јазикот содржи зборови што употребата Ги спо- 
ила толку одамна што за нашата свест тие повеќе не постојат 
одделно еден од друГ 8 (стр. 172) 


3. Европскиот структурализам 

Карактеристиките што Паул и Бреал ги посочиле во однос на 
изразите - нивната постојаност и нивната еквивалентност со лексеми 
- остануваат централни и во понатамошните проучувања на струк- 
туралистите. Најзначајни студии за идиомите се оние на Ва11у 
[1921,1965], ЅесНеНауе [1921], Огенпаѕ [1960] 1 Со$егхи [1966]. 

Во Соигѕ с/е Ип§тѕНцие $ѓпѓга1е Сосир не се занимава со изра- 
зите, иако ги споменува на повеќе места особено во врска со опози- 
цијата меѓу комбинации коишто припаѓаат на Говорот, во кои се 
манифестира индивидуалната слобода за групирање, и комбинации 
коишто припаѓаат на јазикот, групи на зборови кои “не можат да се 
импровизираат, тие се дадени од традицијата “. 8 9 

И самиот Сосир се задржува на проблемот на групирање на 
зборовите и смета дека механичката и психолошката аглутинација 
настанува по пат на еден бавен дијахрониски процес на синтеза на 
елементи од одредена синтагма кој кулминира со создавање на един- 
ствен збор: “Таа синтеза настанува сама од себе, врз основа на една 
механичка тенденција: коГа еден сложен поим е изразен преку една 
мошне често употребувана низа на значенски единици, разумот, 


8 Вгеа1 :“Сотте 1еѕ рјесеѕ (Гип еп§гепа§е. цие поиѕ ѕоттеѕ Ѕ 1 Наккиеѕ а уојг 
ѕ’а<1ар1ег Гипе <1апѕ Гаи1ге дие поиѕ пе ѕоп§еопѕ раѕ а поиѕ П§игег ѕерагееѕ, 1е 1ап§а§е 
рг6ѕеп!е Јеѕ то1ѕ ^ие Гиѕа§е а геипјѕ ѕј 1оп§1етрѕ циЧ1ѕ п'ехјѕ1еп1 р1иѕ роиг поГге т1еШ§епсе 
а Ге1а1 ѓѕо1е” (р. 172). 

9 Ѕаиѕѕиге :“пе реиуеп! раѕ е1ге (тргоујѕеѕ, Иѕ ѕоп! Гоигшѕ раг 1а ГгасНИоп “, Соигѕ <1е 
11п§и1ѕи^ие §епега1е, РауоГ, Рапѕ, р.172 
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користејќи го, така да се рече, покусиот пат, ја напушта анали- 
зата и Го применува поимот во целина врз Групата од знаци која во 
тој момент станува проста единица». 10 

Иако Сосир не ги споменува правите и вистински фразео- 
лошки изрази, токму принципот што тој го изложува ќе биде доми- 
нантен во идните анализи на фразеолошките изрази. За Де Мауро 
фразеолошките изрази, синтагми во коишто “семантичките и син- 
тактичките артикулации се аглутинираат се до нивно исчезну- 
вање", одговараат според функционалниот и семиотичкиот аспект 
на прости зборови: “ Изворната комбинациска и метафоричка иГра 
се изГубила и целата синтаГма, во својата севкупност, има вред- 
ност на збор со една лексичка монема” 11 

Според Мартине, една таква синтагма има вредност на син- 
тема, “аглутинирана” единица која, меѓу другото, може да се препоз- 
нае по можноста да се замени со една монема. Истиот принцип се 
сретнува и кај Ва11у [1921], според кого руоире арртИпѓ (оуогг Иеи, 1аМе 
гопсЈе) изразува еден прост поим, и токму еквивалентноста со прост 
поим - која заедно со нивната идиоматичност, заборавот на значе- 
њето на компонентите (“ оидН би ѕепѕ сЈеѕ е1ѓтеп(ѕ”, стр. 78) е причина 
за вклучување на фразеолошките изрази во речниците. Истиот 
принцип се сретнува кај ЅесКеНауе [1921] кој во синтезата го гледа 
процесот кој од изразот прави еден единствен знак, кој е изолиран од 
морфолошката и семантичката парадигма, и неправилен: изразите 
имаат нешто ненормално (стр. 656), “(изразот) претставува еле- 
мент на реметење во Градбата на Граматиката ” 1 

Според ЅесНеНауе елементите го задржуваат својот идентитет 
само во сложенките а во фразеолошките изрази го губат, додека пак 
Ва11у (1921) прави разлика меѓу аглутинираните групи (ссуогг Иеи) и 
фразеолошките серии или вообичаени групи (ауоѓг с1е 1а сИапсе) 
токму затоа што само кај првите кохезијата е тотална а елементите 
немаат семантичка автономија. Токму семантичкото затемнување на 
составните делови отсекогаш се сметало, вклучувајќи ги и послед- 
ните трудови на Огенпаѕ [1960] и Со§епи [1966], како признак кој 
најмногу ги карактеризира фразеолошките изрази. Кошериу смета 


10 Ѕаиѕѕиге : “СеПе ѕупЉеѕе ѕе ѓаД <Ге11е тете, еп \ег1и сГипе 1епс1апсе тесашцие: 
циаги! ип сопсер! сотроѕе еѕ1 ехрпте раг ипе ѕш1е <1’ипЈ1еѕ ѕѓ§.пШса1Ј у еѕ 1геѕ иѕиеИе, ГеѕргИ, 
ргепап! роиг ајпѕј сГге 1е сКетсп с!е (гауегѕе, гепопсе а Гапа1уѕе е1 аррИцие 1е сопсер! еп Мос, 
ѕиг 1е §гоире (1е ѕЈ§пеѕ цш Љујеп! а1огѕ ипе ип11е ѕ1тр1е” (р. 243). 

11 ТиНо Ое Маиго : “II §1осо сот1з1па(ог1о е те1аѓогЈсо огЈ§1паг1о ѕј е регс!и1о е 
Пп(его ѕ1п1а§та, пе1 ѕио сотр1еѕѕо, уа1е соте ипа раго1а а топета 1еѕѕ1са1е ишсо” [1982: 
14°] 

12 ЅесНеНауе [1921] : “1еѕ 1осиНопѕ оп( циеЦие сНоѕе с1'апогта1” (ѕ!г. 656), “(1а 
1осиПоп) сопѕН1ие ип е1етеп! с1е 1гои61е сјапѕ ГесНбсе с!е 1а §гаттајге” (ѕ!г. 663) 
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дека фразеолошките изрази немаат никаква синтаксичка и семан- 
тичка структура, тие се целина која синтагматски и парадигматски 
им се спротивставува на другите единици : “постојаните изрази не 
можат да се анализираат, во права смисла на зборот, затоа што 
тие не се спротиставуваат на други составни елементи, туку тие 
означуваат, така да серече, во целина” 13 . 

Многумина не се согласуваат со екстремноста на Кошериу, 
но она што сепак е заедничко за досега споменатите автори е дека 
фразеолошките изрази ги сметаат како аномална појава и непод- 
ложна на анализа, и никој од нив не ја зема предвид нивната синтак- 
сичка и лексичка структура, а уште помалку семантичката. 

Хокит 

§ 18. Една од најоригиналните концепции за идиоматичноста е 
онаа на Носкен [1956]. Како прва негова новина се смета отстра- 
нувањето на интер/интрајазичната спротивставеност. Различни 
структури во различни јазици не се идиоматски, доколку секоја од 
нив претставува вообичаена навика во јазикот на кој припаѓа. Еден 
идиоматски израз интрајазично треба да се дефинира како “ Грама- 
тичка форма (...) чиешто значење не може да се изведе од нејзина- 
та структура” 14 . Од дефиницијата произлегува дека секоја мор- 
фема е идиоматски израз, со оглед на тоа што морфемите се лишени 
од структура од којашто може да се изведе значењето. Според тоа 
многу идиоматски изрази се помали од зборот, додека пак не постои 
горна граница за идиоматските изрази. 

Во однос на генезата на идиоматските изрази Хокит утврдува 
два фактора. Едниот е правење разлика меѓу продуктивни и непро- 
дуктивни раИегпѕ (колку помалку еден образец е продуктивен толку 
е поголема веројатноста одредена форма која се создава врз основа 
на тој образец, да стане идиоматска). Дугиот фактор се состои во 
фактот што одредена форма може да добие специфична/идиоматска 
вредност во одреден контекст на употреба со помош на “нешто 
помалку или повеќе невообичаено (..) во однос на придружните 
околности (...), кое прави да се запамети формата” 15 . Оттаму ги 
смета за идиоматски и анафоричните термини (меѓу кои броевите и 


13 Со$епи : “1еѕ ехргеѕѕтпѕ Г 1 §ееѕ пе реиуеп! раѕ е1ге апа1уѕееѕ, аи ѕепѕ ргорге <Ји 
1егте, ршѕди’е11еѕ пе ѕ’орроѕеп1 раѕ а сГаиГгеѕ е1етемѕ сопѕШиПѓѕ. е11еѕ ѕ1§пШеп(, роиг аѓпѕѓ 
сИге, 'еп 61ос’ ” [1966: 195]. 

14 Носкеи : “§гатта6са1 ѓогт(...) Ље тјпјп§ оѓ луНјсН јѕ по! <Јес1ис11>1е ѓгот Дѕ 
ѕ1гисШге “ (р. 222). 

15 НоскеП : “ѕоте1НЈп§ тоге ог 1еѕѕ ипиѕиа1 (...) абоиѓ Ше аиетѓап! сЈгситѕѓапсеѕ 
(...), 'шсН гепдегѕ Ше ѓогт тетогаН1е”, 1956 (р. 223) 
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кратенките) и сопствените именки, кои имаат различен референт а 
со тоа и различно значење во секој различен контекст на употреба. 
Може, се разбира, да се прави дистинкција меѓу моментални фразео- 
лошки изрази и трајни фразеолошки изрази кои се употребувани од 
повеќе говорители, но на теориски план ситуацијата е иста: идио- 
матичноста се совпаѓа со поопштиот феномен според кој на една 
постоечка јазична форма и се придава ново значење. 

Не се мали проблемите што произлегуваат од овој пристап. 
Поимањето на идиоматичноста е премногу широко и практично неу- 
потребливо. Со тоа што во класата на фразеолошки изрази ги вклу- 
чува не само случаите на семантичка непредвидливост туку и оние не 
неопределеност, на промена на референт и конотација, теоријата 
што ја предлага Хокит се совпаѓа со една општа теорија за значе- 
њето. Особено е дискутибилно сведувањето на значењето на рефе- 
рент кое се покажува неадекватно за дефинирање на фразеолош- 
ките изрази. 

Сепак Хокит има заслуга што го покренува основното пра- 
шање за формулирање на композиционалноста, односно како да се 
сфати разликата меѓу предвидливото и непредвидливото иако него- 
виот предлог во врска со тоа се чини неадекватен. Имено тој во фра- 
зеолошки изрази ја вклучува секоја морфема и го смета некомпонен- 
цијален секој израз од чијашто форма не може да се предвиди значе- 
њето, референтот, конотацијата, конвенционалните и приватните 
употреби. 

4. Американскиот структурализам и Макаи 

Со исклучок на Хокит пристапите кон идиоматските изрази 
на американскиот структурализам можат да бидат подведени под 
еден заеднички именител на таканаречена таксономска анализа која 
се базира на критериумот на дистрибуција и класификација на јазич- 
ните единици преку местото што тие го заземаат на синтагматски 
план. Овој пристап не го исклучува семантичкиот проблем, напротив 
се интересира за важноста на семантиката и на културните и вон- 
јазичните податоци, и заедничка за тагмемскиот и за стратифика- 
цискиот модел е претпоставката дека една хиерархиска визија на 
јазикот овозможува подобро фокализирање на семантиката (и на 
семантичките неправилности). Сепак структурата и семантичките 
својства на фразеолошките изрази остануваат неопишани во нив- 
ните трудови, вклучувајќи го и оној на Маккај [1972] кој сепак смета 
дека семантиката трба да има централна улога во анализата на 
фразеолошките изрази. 

Во тагмемскиот модел едно функционално квадратче во 
реченицата може да биде пополнето со проста или со сложена еди- 
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ница која се нарекува хиперморфема. Фразеолошките изрази се 
специјализирани хиперморфеми (значи од фразеолошките изрази се 
исклучени мономорфемските форми) кои имаат значење што не 
произлегува од значањата на компонентите и треба да се класифи- 
цираат според синтаксичката функција што можат да ја обавуваат 16 . 
Треба исто така да се забележи дека фразеолошките изрази, според 
структурата, се сметаат споредливи со слободните реченици па отта- 
му тие не претставуваат аномалии. 

Стратификацискиот пристап на Маккај [1972] во однос на 
фраземите се базира на претпоставката за автономност на нивоата 
односно на слоевите. Секој слој (хиперсемемски, семемски, лексем- 
ски, морфемски, фонемски, хипофонемски) е автономен во таа 
смисла што можните комбинации во него се воспоставуваат неза- 
висно од другите слоеви. 

Целта на Макаи е да направи ригорозна класификација на 
фраземите. Анализата тргнува од податоци од англиски јазик, но 
двете области што ги определува по негово мислење се карактерис- 
тични за секој јазик. 

Првата област ги опфаќа лексемските фраземи (фразни 
глаголи, именски и глаголски фраземи и биномни изрази), чиишто 
составни делови се појавуваат на друго место како лексеми и, заради 
автономноста на јазичните рамништа, можат да бидат присутни во 
идиоматски изрази како морфеми иако не и како семеми (во тап о/ 
м>аг « воен 6род », тап може да се стави во множина но отсутен е 
признакот «Ното ѕарјепѕ»), Тешкотијата при декодирање на так- 
вите идиоматски изрази произлегува од фактот што и доколку се 
препознаат составните делови не може да се реконструира глобал- 
ното значење. 

Областа на семемските или културно-прагмемски идиомат- 
ски изрази (изрази за учтиво обраќање или за поздравување, 
индиректен начин на изразување на барање, цитати, пословици, 
изреки) ги опфаќа формите чиишто буквални значења остваруваат и 
други комбинации на културни или прагмемски значења; кај ваквите 
идиоматски изрази семантичкото отстапување не се должи на 
неутрализација на компонентите туку на фактот што глобалното 
значење само делумно произлегува од значењата на поединечните 
составни делови, и за да се декодираат треба да се прибегне кон 
хиперсемема (Ргоуегкѓа, ЅеШепИае, ТосиИопеѕ си1Шга1еѕ). Класификаци- 
јата исклучува форми чиишто компоненти не се автономни лексеми 


16 Пример за класификација наоѓаме кај Неа1еу [1968], кој утврдува 21 
класа на фразеолошки изрази со функции на именка, придавка, глагол, сврзник 
идр. 
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и затоа немаат двојна интерпретација. Токму заради тоа Макаи не ги 
смета за вистински идиоматски изрази псевдо-идиомите ( 1 о апд јго 
«напред назад», ѕр1с апс! ѕрап «беспрекорно»), чиишто компоненти 
не се автономни лексеми. За Макаи најважен е критериумот на 
лексемска автономност на составните делови на изразот и тој смета 
дека станува збор за идиоматски израз кога одреден израз предиз- 
викува тешкотии при неговото декодирање. Макаи разликува идио- 
ми на енкодирање (Шотѕ о/епсосИп§) и идиоми на декодирање (ѓсНотѕ 
о/ с!есосИп§). Првите имаат фразеолошки особености кои не претста- 
вуваат тешкотија за нивно разбирање (сЈпуе а( 70 ктрк), вторите пак 
претставуваат проблем при разбирање (тѓѕипс1егѕ1апс1т%), и го прину- 
дуваат интерговорникот да ги декодира во едно или во друго зна- 
чење. 

Она што го прави еден израз идиоматски, според Макаи, е 
двојно-наведувачката информација (скѕт/огтакоп) којашто се спро- 
тиставува на погрешно-наведувачката информација (тшп/огтаИоп) 
што се појавува кога две хомонимни форми се среќаваат во контекст 
кој го прави разбирањето двосмислено. Макаи сепак не успева да го 
надмине таксономскиот стадиум и не го разгледува семантичкото 
прашање иако го смета за приоритетно, и не прави, во таа насока, 
анализа на класифицираните фразеолошки изрази. 

5. Генеративната граматика 

Придонесот на генеративната граматика за проучување на 
фразеолошките изрази е многу значаен пред се заради бројните тру- 
дови посветени на таа тема. Тие проучувања се насочени повеќе кон 
тоа да се реши на што е можно поекономичен начин прашањето за 
фразеолошките изрази отколку да се разгатне целиот проблем. 
Како што истакнува Гречано, “ размислувањето се сосредоточува 
на местото, моментот и формата на вметнување на фразеолош- 
ките изрази во моделот” 17 , а не на истражување на нивните карак- 
теристики. Но предложените анализи не го објаснуваат синтаксич- 
кото однесување на фразеолошките изрази. 

Интерпретативната семантика 

Прв труд за идиоматските изрази од страна на генерати- 
вистите е трудот на Ка *2 и Роѕ1а1 [1963], кој ги сместува идиоматските 
изрази во штотуку родената интерпретативна семантика. За разлика 
од Хокит, Кац и Постал разликуваат две класи на идиоматски из- 


17 Сгеаапо : “1а геЛехЈоп ѕе 1осаНѕе ѕиг 1е Пеи, 1е тотеп! е! 1а ѓогте” [1983: 
39]. 
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рази: лексички (мономорфемски како Воок и полиморфемски како 
1е1е + рИопе ) и фразни (кѓск (Ие Ииске( « умира »). Тие сметаат дека 
фразеолошките изрази од првата класа треба да се набројат како 
такви во лексиката, но таквата постапка не може да важи за втората 
класа зашто таквите изрази, со оглед на тоа што често покрај идио- 
матското значење имаат и буквално значење и бидејќи имаат внат- 
решна структура, тешко можат да се третираат како неповеќе лек- 
сички единици. Затоа тие предлагаат таков лексикон кој би се сос- 
тоел од два дела, еден лексички а друг идоматски. 

\УетгекН [1966] ја отфрла идејата за композиционалноста 
како збир на значења и, прифаќајќи ја постоечката теза за “деви- 
јантност која може да се толкува ”, смета дека е можно да се преци- 
зира природата на идиоматското значење со помош на компонен- 
цијална анализа, разликувајќи притоа слободни конструкции (ге<Ј 
Неггтѕ « црвена харинга »), постојани изрази (гес/ Негпп% «пушена 
харинга») и идиоматски изрази (ге<Ј Веггт% « наведување на погрешна 
трага». Вајнрајх ја отфрла исто така идејата за правење на специја- 
лизиран речник на идиоматски изрази за кој смета дека треба да 
биде составен само од оние изрази кои имаат неправилна синтак- 
сичка структура. Според него најголем дел од идиоматските изрази 
не се аномалии туку поткласа на структури со трансформациска неп- 
равилност. Тие неправилности треба да се третираат со сигнализи- 
рање на сите посебности за секој фразеолошки израз, маркирајќи го 
на пр. со [- пасив ] или [- номинализација]. За да објасни зошто во 
одреден момент се применува идиоматско толкување на еден зборо- 
вен состав Вајнрајх предлага воведување на факултативно ѓсИот 
сотрапѕоп ги1е со која се бира толкувањето (и тука е слабата точка 
на тезата: ако треба факултативно да делува, со оглед на тоа што 
многу фразеолошки изрази имаат и буквално значење кое не 
подложи на идиосинкразии, во кои случаи правилото вели дека 
треба да се “бира” токму идиоматското толкување?). 

Со тоа што потенцира дека фразеолошките изрази синтак- 
сички нормално се однесуваат 18 но дека се семантички двосмислени, 
Вајнрајх го става на преден план семантичкото прашање. Но, 
станува збор за семантика која, така да се рече, се негира самата 
себе. Тој истакнува дека не постои изоморфизам меѓу составните 
делови на фразеолошкиот израз и оние на неговата парафраза, но 
исто така дека не постои никаква врска меѓу буквалното и идомат- 
ското значење. 


18 Кога Вајнрајх зборува за “нормално однесување” мисли на структурата 
во компоненти, не на својствата за трансформација; од трансформациски аспект, 
според него, не постои ниеден фразеолошки израз кој нема недостатоци. 
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Што се однесува до Ргаѕег [1970] тој се залага за таков пристап 
кон фразеолошките изрази кој би ги решил двата основни проблема: 
прво, како да се претстави значењето на фразеолошките изрази во 
длабинската структура и второ, како да се објаснат трансформа- 
циските идиосинкразии. Фрејзер прв предлага внатрешна диферен- 
цијација на фразеолошките изрази врз основа на нивната способност 
синтаксички да се модифицираат, таканаречена “хиерархија на зат- 
врднување” (Ргогепеѕѕ НѓегаггсИу). Таа хиерархија се состои од 6 нивоа 
(плус едно, седмо, виртуелно) кои претставуваат синтаксички опера- 
ции на коишто фразеолошките изрази можат да подлежат зачуву- 
вајќи го притоа идиоматското значење и кои се поставени хиерар- 
хиски на тој начин што еден фразеолошки израз кој се појавува на 
едно ниво ги наследува карактеристиките на оние од пониските 
нивоа. 

Што се однесува до првиот проблем Фрејзер предлага да се 
третираат сите фразеолошки изрази на ист начин, покажувајќи дека 
во идиоматското значење ја имаат истата длабинска структура како 
и буквалниот кореспондент и проширувајќи ја нормалната лексичка 
инсерција за да може да се вклучи синтаксичка и семантичка инфор- 
мација која се однесува на целиот фразеолошки израз. 19 Идеата да 
им се припише на фразеолошките изрази синтаксичка и фонолошка 
структура а не и семантичка создава проблеми со оние фразеолошки 
изрази кои не се однесуваат како една целина, како на пр. Испреки- 
натите фразеолошки изрази ( кгт% ЅОМЕТНШО (о ПуИ( = расветлува), 
фразеолошки изрази кои содржат присвојни придавки (1о Вгеак 
ЅОМЕОШ’Ѕ Иеаг( = нанесува болка некому), фразеолошките изрази 
кои дозволуваат супституција со синоними. Најголем проблем прет- 
ставуваат фразеолошките изрази кои немаат буквален двојник. Ако 
се се заснова врз идентичноста на длабинската структура на бук- 
вално и небуквално рамниште, како да се третираат фразеолошките 
изрази, каква е нивната длабинска структура? Во одговорот Фрејзер 
се ограничува на тврдењето дека фразеолошките изрази не прет- 
ставуваат неправилни формации, дека тие имале буквално значење 
кое со текот на времето се изгубило но дека сепак е можно да се 
направи коректна синтаксичка анализа. 

Во врска со втората точка, спротивставувајќи се притоа на 
тезата за идиосинкразија на синтаксичкото однесување на фразео- 
лошките изрази (односно на идејата да се означат за секој фразео- 


19 Речничката статија за фразеолошкиот израз ИИ (Ие ѕаск « си легнува » би 
опфатила: рестриктивна селекција (човек), синтаксички и фонолошки признаци 
([+\/, М{\, [Ое1. ТИе] и др. ) семантички маркери кои содржат фразеолошко читање 
(“§о 1о Бес1”). 
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лошки израз неможните трансформации) Фрезер ја формулира 
следната Ргогепеѕѕ РИегагску, според која доколку еден фразеолошки 
израз прифаќа трансформација на повисоко рамниште ќе ги при- 
фати трансформациите и на пониските рамништа: 

ХО Целосна затврднатост (целосно затврднати фразеолошки 
изрази, кои не прифаќаат трансформации) 

XI Адјункција (можно додавање на некој неидиоматски 
елемент, на пр. 

номинализација на глаголски прилог) 

Х2 Инсерција (вметнување на некој елемент, на пр. прилог) 

ХЗ Пермутација (пермутација на два соседни елемента) 

Х4 Екстракција (извлекување на некој елемент кој оди во 
вонидиоматска позиција, како на пр. пасивот) 

Х5 Реконституција (повторно конституирање во друга струк- 
турна организација на составните елементи, на пр. номинализација 
на дејството) 

Х6 Нерестриктивност (фразеолошки изрази без рестрикција, 
секаков вид на трансформација е можен) 

Хиерархијата се базира на една интересна концепција за фра- 
зеолошките изрази. За Фрејзер, всушност, синтаксичките аномалии 
зависат од семантички аспекти така што одредени трансформации се 
неможни заради самата дефиниција на фразеолошките изрази: со 
оглед на тоа што според дефиницијата ниеден составен елемент на 
фразеолошкиот израз не придонесува за значењето на целиот израз 
бидејќи во него не се задржува буквалното значење, треба да се 
блокираат трансформациите кои имплицираат каква и да е семан- 
тичка автономија на составните елементи. 

Токму емпиричкото демантирање на тоа размислување ќе ги 
доведе критичарите на Фрејзер, МекКоли, Гибс и др. до алтерна- 
тивни ставови за природата на фразеолошките изрази. 

Генеративната семантика 

Појдовната точка од која се тргнува во генеративно-семан- 
тичкиот приод е дека е можно да се објасни трансформациското од- 
несување на фразеолошките изрази врз основа на нивната семан- 
тика. 

Според Ке\утеуег [1972,1974] рестрикциите во трансфор- 
мациите треба да се третираат на “семантички регулиран” начин, во 
смисла дека синтаксичкото однесување на еден фразеолошки израз 
може да се предвиди заради врската меѓу неговото буквално значење 
(31) и идиоматско значење (32). Во однос на нецикличните правила 
(на пр. топикализација, дислокација во десно, прашални форми...) 
двете значења се однесуваат на ист начин, односно не дозволуваат 
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примена на правилата. Цикличните правила пак делуваат на фра- 
зеолошките изрази само ако се управувани како од 31 така и од 32.; 
на пр. сѓск 1ке киске1 (умира) не може да се пасивизира бидејќи во 31 
(шутна кофа) може да има пасивизација која пак е отсутна кај 32 
(бидејќи со значење на ‘умира’ изразот нема пасивна форма). Изра- 
зот пак кигу 1ке ка(ске( може да се пасивизира бидејќи таквата 
можност ја има и 31 (закопува секира) и 32 (склучува мир). Во однос 
на колокацијата на фразеолошките изрази во лексиката, Њумејер не 
ја прифаќа идејата за глобална инсерција (ипИ (геа(теп( ) на фразе- 
мата, ниту како унитарна форма за која се залагаат Кац и Постал, 
ниту како сложена форма за која се залага Фрејзер, и тој предлага 
разложена инсерција (поп ипПагу еп(гу) : секоја компонента на еден 
фразеолошки израз е присутна во лексиката со ознака која означува 
припадност кон фразеолошки инвентар, кој во себе ги содржи и 31 и 
32 како и индикација дека и двата одлучуваат за применливост на 
трансформациите. 

Теоријата на Њумејер се надоврзува на онаа на СНаГе [1968], 
кој има најголем придонес во семантичко-генеративниот пристап 
при проучување на фразеолошките изрази. Тој ги критикува Ка1х и 
Роѕ1а1 [1963] и ХУеЈпгеѓсН [1969], чиишто предлози ги смета како ас1 Нос. 
Чејф се користи токму со фразеолошките изрази во дуелот со син- 
таксичарите: парадигмата на Чомски не е во состојба да третира 
една толку важна појава како што се фразеолошките изрази заради 
нејзината општа ограниченост која се должи на недавање предност 
на семантиката во генеративниот процес. Централно место во пред- 
логот на Чејф има процесот на симболизација кој ги преобратува 
семантичките единици во фонетски единици при што го руши дуа- 
лизмот меѓу двете рамништа, така што промените во едното рам- 
ниште стануваат независни од другото рамниште. 

Чејф смета дека буквалното значење е секогаш латентно и 
може да се открие преку едно правило за враќање на буквалното 
значење кое го тера во обратна насока процесот на идиоматизација. 
Единствена разлика меѓу добро формираните и лошоформираните 
фразеолошки изрази е што во вториот случај правилото продуцира 
постсемантички аггап§етеп(. Трансформациските идиосинкразии се 
објаснуваат со разгледување на состојбата што и претходи на идио- 
матизацијата. Чејф инсистира исто така на унитарната природа на 
фразеолошките изрази, на принципот според кој кога постои идио- 
матско значење отсуствуваат значењата на компонентите. Токму 
тука е слабата точка на предлогот на Чејф: како тогаш да се објас- 
нат случаите каде што има промена во компонентите на одреден 
фразеолошки израз, како на пр. во изразот а УЕКУ ко(ро(а(о ( жежок 
костен), кој не би постоел доколку ко( би бил семантички отсутен? 
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Освен тоа предлозите на Чејф и на Њумејер се базираат врз 
можноста да се најде за секој фразеолошки израз една единствена 
буквална парафраза. Но за голем дел од фразеолошките изрази 
постојат парафрази - синоними, кои се многу расчленети и од своја 
страна небуквални. 

Не е исто така многу убедлив начинот на кој ја објаснуваат 
врската меѓу двете значења на еден фразеолошки израз. Идејата 
дека и буквалното значење има улога во однесувањето на фразео- 
лошкиот израз е значајна, и токму заради тоа бара поинаква анализа 
на врската меѓу буквалното и идиоматското значење. Кај Њумејер и 
Чеф таквата врска се гледа само како заостанато присуство на пр- 
вото значење во второто (кое се манифестира преку трансформа- 
циските аномалии) а не како подинамична интеракција. 

Семантичко-интерпретативните проучувања имаат големо 
значење бидејќи се зафаќаат посериозно со семантичкиот проблем, 
но нивниот пропуст е што се држат до препоставката дека идиомат- 
ското значење произлегува од претходно буквално значење и дека 
сепак не може да се анализира. 

Чомски и неговите критичари 

По периодот во кој се одвиваат гореспоменатите проучувања 
се има впечаток дека генеративистите го губат интересот за фразе- 
олошките изрази. Ка1г [1972] ги цитира како исклучоци кои го потвр- 
дуваат правилото за компоненцијалност. Тој вели : ” Секое значење 
на еден конституент претставува композициска функција ма 
значењата на неговите делови. Идиомите се исклучоци кои Го 
потврдуваат тоа правило" 20 . Каѓг се навраќа [1973] на нив, надо- 
полнувајќи ги претходните проучувања на Ка1г и Роѕ1а1 [1963]. Него- 
виот предлог се состои во воведување на нов синтаксички признак 
[± Мшт] со кој ќе се маркираат идиоматските лексички влезови и 
нова конвенција за трансформациите која би ги блокирала доколку 
еден компонент е маркиран ([+ 1 сНот]. 

Што се однесува до Чомски, фразеолошките изрази речиси 
остануваат надвор од неговиот интерес, иако, ако ја земеме предвид 
улогата што Чомски им ја дава на фразеолошките изрази би се 
рекло дека тие заземаат централно место во неговата теорија. Токму 
со помош на фразеолошките изрази тој ја објаснува и брани дис- 
тинкцијата меѓу длабинската и површинската структура. Тој во сво- 
јата теза [1980: 149-153] и [1981: 146] тргнува од основните својства 


20 “Апу сопѕШиепѓѕ теапјпд Јѕ а сотроѕЈОопа! ѓипсИоп о! 11)е теапјпдѕ о! Кѕ 
раг1ѕ. ИЈотѕ аге 16е ехсерИопѕ 1Иа1 ргоуе 1ИЈѕ ги1е” [Ка1972: 35] 
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што ги карактеризираат фразеолошките изрази. Според него идио- 
матското толкување речиси секогаш се накалемува на неидиоматска 
структура, со оглед на тоа што многу фразеолошки изрази имаат 
буквален двојник. Тој смета дека трансформациското однесување на 
фразеолошките изрази покажува асиметрија во длабинската и повр- 
шинската структура, бидејќи еден фразеолошки израз може да се 
појави и на двете рамништа или пак само на рамниште на длабинска 
структура. Тој смета дека основните правила генерираат фразео- 
лошки изрази како и било каква друга реченица, а едно преку посеб- 
но идиоматско правило фразеолошките изрази ја добиваат нивната 
категорија и идиоматско толкување. Уште едно својство што го 
интересира Чомски, но и на него тој само површно се задржува, е 
некомпоненцијалноста на фразеолошките изрази. Тој разгледува 
само шест изрази {шке саге о/ = се грижи за некого), Шке ас1\апШ%е о/ 
= извлекува корист од некого/нешто, Шке ахсерпоп ш = има 
забелешка за нешто, таке тиск о/ = дава значење на некого/нешто, 
таке теппоп о/= споменува, кѓск (ке кискеI = умира), што ги дефинира 
фразеолошки изрази токму заради нивната некомпоненцијалност но 
притоа не дава други дополнителни објаснувања. 

Со цел да ја оспори тезата на Чомски, Вгаше [1984а,Б] дава 
примери на фразеолошки изрази кои се асиметрични во спротивна 
насока од онаа на Чомски ( на пр. фразеолошки изрази кои имаат 
идиоматско значење само во пасивна форма, како што е кот 
уеѕ(егпау ( вчерашен) за да покаже, во прилог на тезата на лексича- 
рите, дека таквите фрази претставуваат лексички единици а не 
структури добиени по пат на трансформација. Сепак предмет на раз- 
мислување кај Брејм како и кај Чомски не се својствата на фразео- 
лошките изрази туку тие нив ги користат за да ја докажат едната или 
другата верзија на генеративната граматика. 

Кише1 [1983], тргнувајќи од бројни примери со кои се оспорува 
тезата на Чомски, формулира предлог од “компоненцијален тип” за 
синтаксичка анализа на фразеолошките изрази. Таа теза целосно се 
потпира на Мипвег§ [1978] и според неа степенот на затврднатост на 
еден фразеолошки израз зависи од степенот на можност за семан- 
тичка анализа на изразот, односно од степенот на кој составните 
елементи на изразот ја задржуваат “референцијалната автономност” 
која е неопходна за нивна синтаксичка мобилност. Всушност еден 
фразеолошки израз може да се разложи со воспоставување на корес- 
понденција меѓу составните делови и компонентите на идиоматското 
значење (во Шѕег 1а %1асе (крши мраз) кгѓѕег одговара на «сПѕѕЈрег» а 
1а §1асе на «1а депе») и токму во можноста да се воспостави ваков 
вид на кореспонденција, која повлекува релативна автономија на 
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составните елементи, треба да се бара клучот за степенот на затврд- 
натост на фразеолошките изрази. 

РШтоге, Кау и СГКоппог [1988] се зафаќаат со разгледување на 
опозицијата меѓу регуларноста и идиоматичноста. Тие предлагаат 
една типологија која се потпира на четири опозиции: (1) меѓу 
епсосНп§ и с{есос1т§ ѓсИотѕ, преземена од Маккај [1972], (2) меѓу 
%гаттаНса1 и ех 1га§гаттаИса1 Шотѕ, преземено од традицијата на 
генеративистите меѓу добро формирани и лошо формирани фразео- 
лошки изрази, (3) меѓу Шотѕ т(И и т(Иои( рга^таИс роШ, односно 
меѓу фразеолошки изрази со прагматска (Ном> с!о уои с1о?) и без 
прагматска цел; а особено (4) меѓу ѕиНѕ1апИуе и јогта.1 Шотѕ. Во фра- 
зеолошки изрази не ги вклучуваат само традиционалните фразео- 
лошки изрази, “1еххса11у ГШесГ, туку и /огта1 Шотѕ. Ги сметаат син- 
таксички фразеолошки изрази конструкциите како на пр: “ТИе тоге 
саге/и11у уои Фо уоиг мѕогк (Ие еаѕѓег И м>Ш %е1 ”, со кои можат да се 
произведат бесконечен број на изрази но нивното значење не може 
да се сфати од нивната лексичка форма и граматичка структура; или 
пак конструкции кои се исто така продуктивни но содржат праг- 
матска сила која не може да се специфицира на формално ниво, како 
што се на пр. одговорите со кои што изразуваме неверување, зачу- 
деност (Шт Ие а с/осГог?) и реторичките прашања (ЈУИу по( /гх П 
уоигѕе1/?). 

Анализите на Филмор, Кеј и 0’Конор, насочени само кон 
/огта1 ѓсИотѕ, не се од голема важност за фразеолошките изрази 
1ехѓса11у/Шес1, но значајни се општите заклучоци според кои вообича- 
ената дистинкција меѓу регуларни и идоматски обрасци не е реална, 
и дека е потребно да се вклучат и прагматски информации во јазич- 
ната компетенција. 

Прагматскиот пристап 

А. Серл и копвенционалното 

Во рамките на прагматскиот приод голем придонес во 
дефинирање на фразеолошките изрази имаат не само трудовите кои 
директно се занимаваат со фразеолошките изрази туку и оние кои 
индиректно ги допираат. 

Меѓу позначајните трудови за индиректните говорни акти се 
оние на Ѕеаг1е, всушност тој е еден од ретките кој ги проучувал врс- 
ките меѓу буквалното, идиоматското и метафоричното значење, 
индиректноста [1969, 19786], за буквалното значење [19786], за мета- 
фората [1979], за идиоматското значење [19786]. Според тезата на 
Серл во метафората, во иронијата и во фразеолошките изрази го- 
ворниковото дискурзивно значење е различно од реченичното зна- 
чење, така што во продуцирање на реченицата се изразува само 
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првото значење а за тоа да се сфати треба да се мине низ фаза на 
преиначување на второто значење (односно се минува низ три фази: 
конструирање на буквално значење, негово преиначување, конструи- 
рање на небуквално значење соодветно на контекстот); меѓутоа во 
индиректните говорни акти ѕреакег теапт§ е додадено на ѕеШепсе 
театп§ без притоа да го анулира или да му опонира, така што изра- 
зот се создава и со буквално значење кое затоа останува дел од 
ѕреакег теапт§ иако без да го исцрпи. Оттаму, според Серл, најцврст 
доказ дека конвенционалните форми за индиректно обраќање спо- 
ред вообичаеното значење на терминот, не се фразеолошки изрази е 
фактот што тие дозволуваат реплики со буквално значење коишто 
претпоставуваат дека исказот е продуциран и со буквално значење 
(Ш ѕа сИге ске оге ѕопо? - Ѕ1 [=1о ѕо], ѕопо 1е 1ге). Сепак не само што 
некои форми се во исто време и фразеолошки изрази и конвен- 
ционални изрази за индиректно обраќање ( Ном> адои(...?), туку кога се 
вели дека тие искази не се фразеолошки изрази тоа не значи дека 
тие не се идиоми. Тие се идиоми затоа што претставуваат конвенцио- 
нален начин на индиректно обраќање, онаму каде што неидиомат- 
скиот начин не би го имал истиот ефект, всушност доколку се збо- 
рува на неидиоматски начин, односно неконвенционален, соговорни- 
кот претпоставува дека за тоа постои посебна причина. 

Концепцијата на Серл која се базира на опозицијата меѓу 
ѕеШепсе теапт§ и иПегапсе теапт§, значи меѓу семантиката и прагма- 
тиката, ја засилува традиционалната идеја за предимство на буквал- 
ното значење и за семантичка аномалија на небуквалното, и токму 
тоа се причините заради кои е критикувана неговата теза како во 
поглед на метафорите така и во поглед на фразеолошките изрази. 
Што се однесува пак до начинот на кој Серл ги разграничува фразео- 
лошките изрази од индиректните говорни акти, односно фактот дека 
фразеолошките изрази не прифаќаат реплики со буквално значење, 
неговата теза се коси со фактот што многу употреби на фразеолош- 
ките изрази се базираат токму на преземање на буквалното значење 
како што е случај со индиректните акти, со што се демантира отсус- 
твото на врски меѓу буквалното и идиоматското значење. Психо- 
лингвистите го критикуваат неговиот модел со три фази: конструи- 
рање на буквално значење, негово преиначување, небуквално толку- 
вање. 


Б. Гречано 

Улогата на буквалното значење во употребата на фразео- 
лошките изрази е евидентирана токму во трудовите на прагматича- 
рите за реалната употреба на правите фразеолошки изрази. Функ- 
ционирањето на фразеолошките изрази во конкретната употреба во 
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голема мера се базира всушност на динамичката релација меѓу бук- 
валното и идиоматското значење, на истовременото присуство на 
двете семантички нивоа. Измените на коишто говорителите ги под- 
ложуваат фразеолошките изрази, а особено двосмислените изрази и 
игрите на зборови, потврдуваат дека постои семантичко присуство 
на компонентите и на буквалното значење на фразеолошките изрази 
како и тоа дека говорителите се свесни за тоа присуство 21 . Анали- 
зите на Огесшпо [1983] направени на голем број примери на реални 
текстови доведуваат до исти заклучоци: лудичката употреба на 
фразеолошките изрази, семантичка акробација својствена за идио- 
матската игра произлегува пред сб од буквалниот елемент и од 
врските меѓу него и идиоматското значење. 

Според Гречано, фразеолошките изрази имаат отворено зна- 
чење кое може да се прецизира само од контекстот. Како инстру- 
мент за вршење на семантичка анализа на фразеолошките изрази 
Гречано ја користи парафразата, единствен начин за да се дојде до 
идиоматското значење кое инаку е недофатливо. Парафразата ги 
открива семантичките карактеристики на фразеолошките изрази: 
идиоматското значење е глобално и тоа настанува со процесот на 
реметафоризација и на “губење на референтот” (парафразата е 
кохерентна со фразеолошките изрази од прагматско - дискурзивен 
аспект а не од логичко-денотативен). Испитувањето на значенските 
врски меѓу фразеолошките изрази, парафразата и контекстот на 
употреба ќе ја потврди појдовната теза за семантичка неодреденост 
на фразеолошките изрази и оттаму за нивната прагматичка семан- 
тика. Токму на присуството на контекст, на говорна ситуација и на 
соговорник се должат семантичките акробации на кои фразеолош- 
ките изрази се подложени, кои не се должат на двосмисленоста на 
знакот (не припаѓаат на јазикот како систем) туку на мноштвото 
значења кои се резултат на употребата во говорот. Аналогно на тоа 
само еден прагматски акт дозволува референцијално проширување 
на фразеолошките изрази чиишто компоненти ја изгубиле нивната 
референтна семантичка моќ и станале виртуални концепти. 

Во однос на централната тема на врската меѓу буквалното и 
идиоматското значење, Гречано идиоматското значење го смета за 
добар пример на типична концептуализација на симболичките фор- 
ми. Поточно тој не ја прифаќа идејата дека идиоматското значење 


21 Примери за активирање на буквалното значење на еден фразеолошки 
израз или на неговите компоненти се сретнуваат во вицеви (“СЈ 11 а 1 е И со1то рег ип 
а§о?”-“Моп еѕѕеге т \епа"), во игри на зборови (А ип сог1е§§т1оге тѕ1ѕ1еп1е ипа Јоппа 
сИсе: “ЅЈ§поге, П тт сиоге поп 6 Ибего”, е 1иј: “ЅЈ§пога, поп ахе\о рипШо соѕ\ т аНо”), 
рекламни слогани: Оа1е1е сагХа кѓапса", слоган за пенкалото Паркер и сл. 
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потекнува од буквалното и е во потрага по модел на реципрочна 
слобода на идиоматското и на буквалното значење и на нивните 
интеракции. Тој модел всушност го наоѓаме во тезата за хомонимија 
на двете значења. Но, прибегнувањето кон хомонимија се чини 
теориско извлекување ако не е поткрепено со анализа на начинот на 
кој се создава идиоматското значење, со опис на елементите кои го 
сочинуваат централното семантичко јадро на еден фразеолошки 
израз (токму од тоа јадро треба да тргнат говорителите) и на интер- 
акциите меѓу двете семантички рамништа. Гречано не успеал да 
направи таква анализа. Тој зборува за “ аналошки кореспонденции 
меѓу идиоматското значење и одредени алузии и буквални асоција- 
ции “, без да прецизира во што се состојат и од што се детермини- 
рани. 


Семантичко - компоненцијалниот пристап 

Свесни за проблемите што се сретнуваат при некомпонен- 
цијален пристап кон фразеолошките изрази, повеќе лингвисти ја 
формулираат тезата за семантичка деливост на фразеолошките 
изрази. Еден од позначајните е КипБег§ [1978] кој всушност и ја 
постави таа теза која во понатамошниот период ја доразвија Шаѕол^, 
Ѕа§ и № 1 пБег§ [1983] и Ки\уе 1 [1983]. Во рамките на психолингвисти- 
ката таа теза ја прифатија и разработија Гибс и неговите 
соработници [ОЉбѕ 1980, 1985, 1986; ОЉбѕ и Оопгакѕ 1985; ОМ>ѕ и 
^ауак 1989; ОЉбѕ, №уак и СиШп§ 1989] и Качари [СассЈап е Та 6 оѕѕ 1 
1988, Сассшп 1989, 1993]. 

Нинберг 

Нинберг им забележува на синтаксичарите поради тоа што не 
даваат објаснување како говорителот да ги научи трансформацис- 
ките идиосинкразии, додека на семантичарите што не успеале да 
дадат потврда за нивните теории. Ако однесувањето на еден фразео- 
лошки израз, според генеративистите, не може да се објасни ниту 
само врз основа на формата ниту пак врз основа на значењето 
тогаш, според Нинберг, вниманието треба да се сврти кон врската 
меѓу нив двете. 

Со оглед на тоа што често постои дијахрониска мотивација во 
врската меѓу буквалното и идиоматското значење, зошто, вели Нин- 
берг, таа да не се бара и во синхронијата, во придавањето на “роѕГ-кос 
тоПуаПоп” (пост-хок мотивација) на фразеолошките изрази. Всуш- 
ност фразеолошките изрази не го добиваат случајно нивното значе- 
ње: во кѓск (Ие киске( (« умира », буквално «клоцне кофа») кѓск значи 
« кдоцне » и изразува повеќе ненадејно отколку постепено дејство 
или пак едноставна промена на состојбата. 
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Повикувањето на погта1 ВеИе/ѕ (нормални верувања) е цен- 
трално: врската меѓу двете значења не е добиена со механичка 
проекција на едното значење во другото туку од сознанијата што се 
поседуваат за одредени домени и од постоењето на концептуални 
често метафорички релации меѓу нив. Нинберг смета дека еден фра- 
зеолошки израз е делив, благодарение на одредени верувања и кон- 
венции, преку кои се гледа врската меѓу идиоматското значење и не- 
кои или сите составни елементи, може на пр. да се разложи #/'уе ир 1 ке 
Ѕоѕ( (испушта душа) заради врската меѓу §оѕ1 (душа) и ѕрт1/ѕои1 (дух) 
и меѓу “§ 1 УП 1 § ир ѕотеЉт§” и “геНпцшѕНт§ опе НоМ оп 1Не ѕрјгјѓ’ доаѓа 
од верувањето дека при умирањето душата го напушта телото. Се 
смета нормално делив фразеолошки израз ‘ којшто вклучува само 
конвенции каде секој негов дел може да се употреби за да упатува 
на составките на неговите референти во одредена ситуација 
(стр.128). 

Фразеолошките изрази што се исклучително деливи бараат 
метафорична конвенција, референтите на нивните составни еле- 
менти можат да се идентификуваат само врз основа на нашето поз- 
навање на конвенционалните метафори. Според Нинберг метафо- 
рите се состојат во изразување на нешто со други термини врз ос- 
нова на когнитивни асоцијации кои претставуваат “бекграунд”. Во 
третата група спаѓаат неделивите фразеолошки изрази (ѕрк апд 
ѕрап = беспрекорно) каде што не може да се најде врска меѓу компо- 
нентите и идиоматското значење. 

Во сите случаи начинот на кој може да се разложи еден 
фразеолошки израз го одредува степенот и типот на синтаксичка 
променливост на изразот. Само (иако не сите) фразеолошки изрази 
кои се нормално деливи дозволуваат пасивна форма, бидејќи во нив 
може да се открие референтот на ЅК и да се фокализира. Од истата 
причина во нормално разложивите ЅК е допуштена промена со при- 
давки, додека во фразеолошките изрази како кѓск 1ке киске( (каде што 
е јасна релацијата меѓу кѓск и «ненадејно дејство» но (ке киске! нема 
прецизен референт) единствено прифатливи модификатори се о1<Л, 
рго\егкт1 и сл. Објаснувањето на синтаксичкото однесување може да 
се даде само за секој случај посебно, бидејќи зависи од мерката и од 
начинот на кој фразеолошките изрази придонесуваат во глобалното 
значење. 

Трансформациските карактеристики на фразеолошките 
изрази се подетално проучени од \Уаѕо\у, Ѕа§ и МипБег§ [1983]. На 
тезата на Нинберг [1978] според која фразеолошките изрази не се 
случаен спој на форми и на значења, нивното значење делумно е 
дадено преку значењето на неговите компоненти, а нивното синтак- 
сичко однесување зависи од врските меѓу деловите, се надоврзува 
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пунктуалната анализа на појавите од која произлегува дека компо- 
нентите на еден фразеолошки израз имаат значење кое придонесува 
во значењето на целината. Најрелеванти појави се модификација со 
додавање на придавка (1еа\>е по 1ЕОА1 ѕ1опе ип1игпес1 од /еоте по ѕгопе 
ипѓигпес! « ги употребува сите можни средства »), квантификација на 
компоненти од фразеолошки изрази (ри11 А ЅТШИС ОК ПУО од (о ри11 
ѕ(гт%ѕ = има врски), топикализација (Игѕ с1оѕе(ѕ уои соиШ /т<Ј т од 
ѕке1е(оп т (ке с1оѕе( = скелет во шифоњер), можност за елиптични 
конструкции или изоставање на глагол (ту §ооѕе ѓѕ соокесЈ, ки( уоигѕ 
Гѕп ’( од (о соок опе 'ѕ §ооѕе =уништува шанса). Со оглед на тоа што 
модифицираниот елемент треба да биде семантичка единица, оттаму 
произлегува дека составните елементи на еден фразеолошки израз 
имаат автономна семантичка тежина која учествува во значењето на 
идиомата. И во оваа теорија не се објаснети принципите на поврза- 
ност на идиоматското и првобитното значење. 

Психолингвистичките проучувања 

Интересот на психолингвистите за небуквалното се огледа во 
бројните студии посветени на таа тема особено од седумдесетите 
години наваму. Од проучувањата на Гибс и соработниците произле- 
гоа две хипотези, првата е хипотезата за директен пристап (Ојгсс! 
1Шегрге1аЦоп (о Ассеѕѕ) НуроШеѕЈѕ), во врска со толкувањето на фразе- 
олошките изрази, и втората е хипотезата за идиомска декомпози- 
ција (1дшт ИесотроѕШоп НуроШеѕ^ѕ), во врска со можноста за семан- 
тичка анализа на фразеолошките изрази. Според првата хипотеза 
(во почетокот посветена на формите за индиректно обраќање, ОпБвѕ 
[1979]) смета дека во разбирањето на фразеолошките изрази гово- 
рителот не минува низ буквално толкување на зборовниот состав 
туку директно доаѓа до значењето на идиомот, кој заради неговата 
конвенционалност се наметнува врз буквалното значење. Гибс смета 
дека буквалното значење не е задолжителна етапа и не треба да 
претставува појдовна точка за психолошкиот модел на разбирање. 
Според хипотезата за Иќлп ВесотроѕШоп, позајмена од Нинберг, 
синтаксичката продуктивност и лексичката флексибилност на еден 
фразеолошки израз зависат од степенот на можност за негова 
семантичка. Повеќето експерименти ги потврдуваат предвидува- 
њата: според мислењето за прифатливост кај говорителите, фразео- 
лошките изрази кои нормално се деливи се лексички пофлекси- 
билни и го задржуваат идиоматското значење во поголем број на 
синтаксички конструкции. 

И двете хипотези имаат некои необјаснети моменти и наи- 
дуваат на критика од страна на Сасстп и 01икѕ1>ег§ [1991]. Тезата за 
директен пристап е критикувана бидејќи не објаснува како говори- 
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телот доаѓа до идиоматското значење наместо до буквалното, од- 
носно, во кој момент, во процесот на разбирање се активира идио- 
матското значење. Како алтернатива на Гибс, Качари и Табоси ја 
предлагаат тезата за “конфигурација”, според која еден фразеолош- 
ки израз се сфаќа буквално се додека некој клучен збор не интер- 
венира и со тоа изразот се сфаќа како идиоматска конфигурација 22 . 
Во поглед на лексичко-синтаксичката продуктивност на еден фра- 
зеолошки израз, Качари и Табоси сметаат дека таа не зависи само од 
семантичката структура туку од функцијата заради што говорителот 
ја менува таа структура за одредени комуникативни цели. Значи, 
одредена промена на фразеолошки израз е прифатлива ако, таа про- 
изведува, како компатибилна со структурата на изразот, една “сфат- 
лива разлика во толкувањето”, односно ако е важна од семантички 
аспект и за целта на дискурсот. На пр. употребата на кѓск (Ие ИискеI 
(умира), буквално значи « клоцне кофа » во Не 1ау кѓскѓп% 1ке киске( јог 
а м>еек не е прифатлива бидејќи 1о кѓск означува моментно дејствие и 
промената ја нарушува функционалната врска меѓу елементите на 
фразеолошкиот израз и неговото значење. Пасивната форма ТИе 
ИискеГ м>аѕ кккес! Иу ЈоИп е неприфатлива од прагматски причини, 
бидејќи топикализацијата на 1Ие ИискеI не одговара на ниедна 
комуникативна цел и е немотивирана; замена со синоним како сгаск 
1Ие ѓсе (наместо Игеак 1Ие 1се « скрши мраз ») е прифатлива но малку 
мотивирана од комуникативен аспект па оттаму и малку користена 
од говорителите. Значи она што ја одредува лексичко-синтаксичката 
флексибилност е семантичката структура на фразеолошките изрази 
која ги ограничува промените што можат да се направат, како и 
комуникативната цел на говорителот, која ги врши промените со 
почитување на внатрешните функционални врски на фразеолош- 
ките изрази. 

Утврдувањето на степенот на транспарентност на фразео- 
лошките изрази претставува голем проблем. Претпоставката за 
проекција на едно по едно на значењата на компонентите на еден 
фразеолошки израз во елементите на идиоматското значење (всуш- 
ност врз зборовите од парафразата) е веќе во голема мера критику- 


22 Да земеме за пржмер една реченица која почнува на следниов начин "'Љро 
ауег У 1 п 1 о И 1 епо ѕе( Н (ептѕШ ега а1 ѕеШто...” откако го доби третиот сет тенисерот 
беше на седмо... ”, каде што може да се појави роѕ(о т с1аѕѕфса - место на ранг 
листата или с/е/о - небо”, говорителот го активира идиоматското значење, а веќе 
претходно ги активирал буквалните значења на компонентите. Оваа претпоставка 
се чини дека не се коси со онаа на Гибс: Гибс негира дека се минува низ буквално 
толкување на целата низа зборови (односно дека, штом ќе стигнеме до "с/е/о - небо”, 
се доаѓа до буквалното значење "(го^агѕс а! ѕеШто с1е1о - се наоѓа на седмо небо”), но 
не негира дека се активираат значењата на одделните компоненти. 
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вана. ОПЉѕ и Мауак [1989], истакнуваат дека не постои прецизен 
метод за семантичка анализа на фразеолошките изрази, и тие пред- 
лагаат да се прибегне кон семантичко поле и кон парадигматски или 
синтагматски корелации меѓу елементите на фразеолошкиот израз и 
оние на парафразата ( на пр. рор 1ке диеѕИоп би бил парцијално раз- 
ложив бидејќи рор е во синтагматска релација “ѕис1с1еп1у аѕкт§” или 
“ргороѕт§” ). Значи не станува збор за кореспонденции на секој еле- 
мент поединечно, туку само за врска меѓу значењата (барем на не- 
колку) на деловите и на глобалното значење. Критиката на Сасстп 
[1989] е порадикална и таа смета дека тезата за деливост на Нинберг 
и Гибс, иако претставува несомнен чекор напред во однос на идејата 
за семантичка арбитрарност на фразеолошките изрази, се уште не 
претставува убедлив одговор. 23 

Но критикувана е, исто така, и самата типологија предложена 
од Сасстп и СНикѕвегЈ» [1991] која само делумно излегува од “лока- 
лизам”, бидејќи користи како главен критериум постоење или непос- 
тоење на соодветство меѓу компонентите на фразеолошкиот израз и 
елементите на парафразата. 24 

Преглед на компоненцијалните проучувања 

Семантичко-компоненцијалните проучувања го отворија 
патот кон семантичко проучување на фразеолошките изрази посо- 
чувајќи ја притоа централната важност на семантичките аспекти во 
функционирање на фразеолошките изрази и врската меѓу буквал- 
ното и идиоматското значење. Од овие проучувања произлегува дека 


23 “Врската меѓу значењето на составните елементи и буквалното значење 
се уште се сфаќа како проблем на кореспонденција меѓу секој составен елемент и 
секој дел од фигуративното значење, додека преминува во втор план семантичката 
структура, кога е забележива, што го мотивира фразеолошкиот израз. (...) Она што 
би донело повеќе резултати е да се истражува семантичката структура која го 
врзува значењето на зборовите кои го сочинуваат фразеолошкиот израз, 
реторичката структура која ги организира и глобалното идиоматско значење. (...) 
Значи не е важна толку “локалната” релација меѓу зборовите, туку “глобалната” 
релација”(стр. 421). 

24 Качари и Глуксберг утврдуваат (а) тип на фразеолошки изрази кој не 

може да се анализира, во кој не постои врска меѓу компонентите на фразеолошкиот 
израз и елементите на идиоматското значење фу апд 1агде = во целина); (б) тип на 
фразеолошки изрази каде што релациите се недоволно јасни к!ск ѓ/?е киске1 = 
умира); (в) тип на фразеолошки изрази кои се транспарентни и можат да се 
анализираат, со особено јасни метафорички врски (во кгеак Д?е /се « прекинува 
непријатна ситуација » кгеак соодветствува со идиоматска компонента «сИап§ 1 п§ а 
тоо<1 ог ѓее1т§» и /се па «ѕос1а1 1епѕ1оп»; (§) речиси метафорички тип, во кој 
буквалниот референт е случај или пример за идиоматско значе\уе ир Гке ѕШр - 

напушта брод). 


258 






Теориски ироучувања на фраземише 


фразеолошките изрази не се една хомогена класа на форми 
нетранспарентнн и неподложни на анализа туку дека тие имаат 
таква семантичка структура во која играат улога како значењата 
на компонентите така и глобалното буквално значење и во кои, 
пред се, односот меѓу тие елементи не е случаен. 

Значајна, во врска со тоа, е конвергентноста на лингвис- 
тичките и психолингвистичките податоци: на говорителите фразео- 
лошките изрази им изгледаат различни во зависност од степенот на 
транспарентност на врската меѓу компонентите и целината и меѓу 
буквалното и идоматското значење. Значењата на компонентите и 
буквалното значење имаат исто така улога во разбирање на фразео- 
лошките изрази кое не се должи само на автоматско здружување на 
зборови во низа со конвенционално значење, туку и на анализа на 
структурата на изразот, на значењата на зборовите кои се негов 
составен дел, на можната семантичка мотивираност. Интересни во 
врска со тоа се и еволутивните проучувања (Сасстп е СеуогаШ 1989; 
ОЉБѕ 1987; Сеуогак» е Сасстп 1992) од кои произлегува дека децата ги 
усвојуваат идиоматските значења не само заради честата изложе- 
ност на фразеолошки изрази, туку и преку обработка на јазични 
информации присутни во одреден контекст. 

Пристапот што го воведоа компоненционалните проучувања 
се чини дека ветува доста, но бара бројни продлабочувања. Останува 
да се објасни семантичкото присуство на компонентите, природата 
на врската меѓу буквалното и идиоматското значење, потеклото на 
мотивираноста и релативната транспарентност на таа врска. Во тој 
поглед претпоставката дека постои локална кореспонденција која е 
помалку или повеќе единствена во двете насоки меѓу лексичките 
компоненти на фразеолошките изрази и елементите на идиомат- 
ското значење е изложена на критики не само заради прибегнување 
кон парафрази, туку најмногу заради сведување на врската меѓу 
двете семантички нивоа на еден фразеолошки израз на механичка 
проекција на едното ниво врз другото. Фактот дека во фразеолош- 
ките изрази постои врска и синхронична мотивираност, која се 
восприема или се реконструира роѕ( Иос од страна на говорителот, 
меѓу буквалното и идиоматското значење, секако дека претставува 
значајно оспорување на тезата за неможност да се врши семантичка 
анализа на фразеолошките изрази и за целосна арбитрарност на 
врската меѓу двете значења. 

Но силна страна на традиционалниот пристап не е само ста- 
вот дека кај фразеолошките изрази недостасува мотивација и син- 
хрониска транспарентност, туку дека, дури и кога постои, таа е идио- 
синкратична односно важи само за секој фразеолошки израз поодел- 
но, па оттаму и тие не подложат на правила. Значи целта на еден 
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алтернативен пристап би била не само да се покаже дека само во 
одделни слунаи постои врска меѓу буквалното и идиоматското 
значење, туку да се откријат евентуални општи принципи врз кои- 
што таа се заснова. Се работи, всушност, за тоа да се направи 
теорија за “трансфер на значењето” со која ќе се открие дали постои 
или не постои семантичка правилност кај фразеолошките изрази. 

Од погоре изложеното може да се забележи дека во науката нема 
единствено гледиште во поглед на јасно дефинирање и разграничување на 
обемот на фраземите. Таа разноликост во сфаќањата се должи, меѓу 
другото, и на недоволната систематичност во лингвистичките проучувања 
на фразеолошките изрази како и на отсуство на семантички студии на 
поширок план. 
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